Vypis usneseni
z 23. verejného zasedani zastupitelstva obce Kratonohy,
konaného dne 3. 5. 2022 od 18:00 hodin

v zasedaci mistnosti obce Kratonohy

Usneseni €. 1: Zastupitelstvo obce Kratonohy urcuje zapisovatelem pani Radku Lehkou, ovéfovateli
zapisu pana Michala Lesaka a pana Michala Klimta
Usneseni €. 1 bylo schvaleno.

Usneseni €. 2: Zastupitelstvo obce Kratonohy schvaluje navrzeny program.
Usneseni €. 2 bylo schvaleno.

Usneseni €. 3: Navrh na usneseni: Zastupitelstvo Obce Kratonohy schvaluje rozpoctové opatfeni ¢.
03/2022 ze dne 30.04.2022.
Usneseni €. 3 bylo schvaleno.

Usneseni €. 4: Zastupitelstvo Obce Kratonohy po projednani navrhu Uzemniho planu Kratonohy,

predloZzeného odborem hlavniho architekta Magistratu mésta Hradec Kralové

Ovéftuje

soulad Uzemniho plédnu Kratonohy s, Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky v aktudlnim
znéni“ (PUR CR — UplIné znéni zdvazné od 01.09.2021) a s tzemné planovaci dokumentaci
vydanou Kralovéhradeckym krajem v aktudlnim znéni (ZUR KHK — Uplné znéni po vydéni
aktualizaci ¢.1, 2, 3 a 4), dle OdGvodnéni Uzemniho pldnu obce Kratonohy — v uvedenych
souvislostech zastupitelstvo obce Kratonohy neshledalo Zzadny rozpor.

Schvaluje

vyhodnoceni vysledkd projednani Uzemniho pldnu Kratonohy, zpracované pofizovatelem
v souladu s § 53 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen stavebni zakon, - resp. schvaluje vyhodnoceni pfipominek a
souhlasi s vyhodnocenim stanovisek dotéenych organt, tak jak je uvedeno vopatfeni obecné
povahy (viz Od@vodnéni Uzemniho planu Kratonohy).

Rozhoduje

1) o ndmitce podané k navrhu Uzemniho planu Kratonohy vlastnikem pozemkd (a staveb) st.
174 (stavba na pozemku €.p.2), p.p.¢. 919/1 a 556/41 k.u. Michnovka:



- namitce se vyhovuje, jak je uvedeno v opatieni obecné povahy, viz pfiloha usneseni

2) o ndmitce podané k navrhu Uzemniho planu Kratonohy vlastniky pozemku p.p.¢. 570/53 k.u.
Michnovka:

- namitce se nevyhovuje, jak je uvedeno v opatfeni obecné povahy, viz pfiloha usneseni
IV. Rozhoduje o vydani Uzemniho planu Kratonohy

formou opatreni obecné povahy, podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, za pouziti § 54
odst. 2 — 3 a § 55 stavebniho zdkona a dale § 171 a nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad).

Uzemni pldn Kratonohy nabyva Gcinnosti dnem dorudeni této zmény vefejnou vyhlaskou na
Uredni desce obce Kratonohy.

V. Ru i platnost Uzemniho planu obce Kratonohy a jeho zmény €.1 (tj. doposud platné
uzemné planovaci dokumentace obce Kratonohy)

Usneseni €. 4 bylo schvaleno.

Usneseni €. 5: Zastupitelstvo Obce Kratonohy schvaluje pronajem bytu ¢. 03 Kratonohy ¢p. 69
manzelim | - e 03.05.2022.
Usneseni €. 5 bylo schvaleno.

Usneseni €. 6: Zastupitelstvo Obce Kratonohy schvaluje najemni smlouvu uzaviranou mezi
pronajimatelem Obci Kratonohy a najemci manzeli

na dobu urcitou ode dne 03.05.2022
do 30.04.2023, jejimz predmétem je prondjem bytu ¢. 03 v budové Kratonohy cp. 69, véetné
prislusenstvi k této bytové jednotce, a zaroven povéruje starostu obce podpisem této smlouvy.
Usneseni €. 6 bylo schvaleno.

Usneseni €. 7: Zastupitelstvo obce Kratonohy schvaluje vyhovéni Zadosti a prominuti poplatku za
komunalni odpad za 3 osoby za obdobi 2022 v celkové vysi K¢ 1665,-.
Usneseni €. 7 bylo schvaleno.

v

Usneseni ¢. 8: Zastupitelstvo obce Kratonohy schvaluje Smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni
vécného bifemene a dohodu o umisténi stavby (ze stavajici trafostanice umisténé na pozemku p.c.
18/1 k.u. Kratonohy bude vedeno nové kabelové napéti NN pies pozemku p.¢. 19/1 a 16 k.a.
Kratonohy), mezi budouci povinnou Obci Kratonohy a opravnénou CEZ Distribuce, a.s., IC 2472903,

se sidlem Décin, Teplicka 874/8, jejimZ pfedmétem je zavazek budouciho uzavieni vlastni smlouvy
o zfizeni uplatného vécného bifemene spocivajiciho v umisténi, provozovani, opravovani a udrzovani
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zarizeni distribucni soustavy, dale provadéni jeho obnovy, vymény a modernizace na shora uvedenych
dotcenych pozemcich, v rozsahu 61 bm, a zaroven povéfuje starostu obce podpisem této smlouvy.
Usneseni €. 8 bylo schvaleno.

Usneseni €. 9: : Zastupitelstvo obce Kratonohy schvaluje zapis do kroniky obce za rok 2021 na
podkladé navrhu vypracovaného kronikafrem obce.
Usneseni €. 9 bylo schvaleno.

Usneseni €. 10: Zastupitelstvo obce Kratonohy schvaluje poskytnuti finanéniho prispévku ve vysi
K& 5000,00 Lince bezpedi, z. s., IC 61383198, se sidlem Ustavni 95, 181 02 Praha — Bohunice,
zaroven schvaluje darovaci smlouvu a povéfuje starostu obce podpisem smlouvy .

Usneseni €. 10 bylo schvaleno.

Vypis usneseni byl vyhotoven dne 16. 5. 2022

Jednd se o upravenou anonymizovanou verzi vypisu usneseni. PIné znéni zdpisu je uloZeno na obecnim
uradé Kratonohy.

NahliZeni se Fidi § 16 zékona 128/2000 Sb.



Priloha usneseni €. 1:

—

NAMITKA C.1 (citace) Namitka k ndvrhu dzemnimu planu obce Kratonohy
- uplatnéna dne: 27.10.2021 ¢.j.: MMHK/188758/2021
- podatel: vlastnik pozemkl a staveb dotCenych navrhem feSeni: st. 174 (stavba na

pozemku €.p.2), p.p.€. 919/1 a 556/41 k.u. Michnovka

- obsah a odlivodnéni (citace):

Jako viastnik pozemk( 919/1, 556/41 a zastavéné plochy 174 v katastrdlnim
uzemi Kratonohy/Michnovka poddvdm ndmitku k ndvrhu tzemniho pldnu
obce Kratonohy. Zdddm o opétovné zafazeni vyse zminénych pozemkii do
kategorie BV bydleni venkovské.

- Uzemi dot¢ené namitkou: pozemky p.¢. 919/1, 556/41, st. 174 k.4. Michnovka
mistni ¢ast Michnovka.
Rozhodnuti o namitce:

namitce se vyhovuje, pozemky p.¢. 919/1, 556/41 a st. 174, vse v k.4. Michnovka,
jsou vymezeny prestavbovou plochou s funkci ,plochy bydleni - venkovské
(BV)“/névrh.

Oduvodnéni:

Dne 27.10.2021 podal vlastnik pozemkd p.¢. 919/1, 556/41, st. 174 vSe k.U. Michnovka (dale jen
podatel) namitku proti ndvrhu UP Kratonohy, ve které poZaduje zafazeni uvedenych pozemkd
(v ndvrhu Uzemniho planu vymezenych jako stdvajici plochy ,,HS — plochy smisené vyrobni — vyroby a
sluzeb”) nové do ploch funkci ,,BV — plochy bydleni - venkovské”.

1. Prezkoumdani opravnénosti podatele k podani ndmitky, obsahovych nalezitosti namitky a
dodrzeni IhiGty pro podani ndmitky

v veyv

Nahlédnutim do vefejné pfistupné aplikace Ceského UFadu zeméméFiského a katastralniho;
nahlizeni do katastru nemovitosti, pofizovatel ovéfil, Ze podatel je, ke dni uplatnéni namitky,
vlastnikem pozemkl p.¢. 919/1 (ostatni plocha), 556/41 (ornd plda) a st. 174, vse v katastralnim
uzemi Michnovka, obec Kratonohy (LV 807 k.u. Michnovka), které se nachazeji v Uzemi regulovaném
UP Kratonohy. tzn., Ze jeho prava a pravem chranéné zdjmy mohou byt feSenim tzemniho planu
pfimo dotéeny. Podatel je tedy ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona v spojeni s § 172 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni rad) opravnén
k podani ndmitky.

Porizovatel provéril, Ze namitka splfiuje obsahové néleZitosti dle § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen



stavebni zakon) a § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad).

Pofizovatel provéfil, Ze namitka byla podana vcas, tj. ve Ih(té stanovené verejnou vyhlaskou o
vefejném projednani navrhu UP Kratonohy, ktera byla ukonéena dne 1.11.2021 (7 dnil ode dne
verejného projednani navrhu konaného dne 25.10.2021).

2. Vlastni oddvodnéni rozhodnuti o ndmitce

Jako Uzemi dotéené namitkou oznacil podatel pozemky v jeho vlastnictvi p.p.¢. 919/1, 556/41 a st.
174, vse v katastralnim Uzemi Michnovka,

Podatel reaguje svou namitkou na uspofadani funkci v Uzemi dotéeném nadmitkou v navrhu UP
Kratonohy, ktery uvedené pozemky zahrnuje do zastavéného Uzemi s funkéni specifikaci jako stavajici
,plochy smiSené vyrobni — vyroby a sluzeb (HS)“, definujici jako hlavni vyuZiti ,vyroba vc. zemédélské,
sluzby”. Svym podanim tak poZaduje zaradit tyto pozemky do ploch s funkci ,plochy bydleni -

venkovské (BV)“ —a to s odkazem (jako odlvodnéni) na platnou tzemné planovaci dokumentaci obce
Kratonohy, ve které jsou pozemky dotéené namitkou navrzeny ke zméné vyuziti a to funkci ,plochy
nizkopodlazniho bydleni smiseného” pod ozn. ,a.8.“, resp. zada timto o ,opétovné zarazeni”
dotéenych pozemkd do ploch bydleni, tj. uvedeni navrhu do souladu s aktudlnim Gdzemnim planem
obce Kratonohy.

Podatel uplatnil osobné dne 25.10.2021, jiz pfi vlastnim vefejném projednani, poZzadavek umoznit
navrhem feseni UP na téchto pozemcich v jeho vlastnictvi nejen podnikani, ale rovnéz i bydleni (jako
konkrétni podnikatelsky zamér s jiz konkrétni predstavou investora), kdy predpokladanému vyuziti
v daném smyslu nejvice vyhovi funkce ,plochy bydleni - venkovské (BV)“, nebot v podminkach této
plochy je stanovené podminéné pfipustné vyuZiti mj. (citace):
pozemky staveb a zarizeni pro drobnou vyrobu a vyrobni sluzby, pokud bude pfi rozhodovdni o
zméndch v uzemi prokdzdno, Ze disledky provozované cinnosti negativnim zplisobem neovlivni
sousedni plochy bydleni a nesniZi pohodu bydleni (napr. negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi —
hluk, prach, vibrace apod.).

Ktomu pofizovatel uvadi, Zze poZadované vymezeni nové funkéni plochy umoZznujici bydleni se

nachdzi v ,,urbanizovaném uzemi“, resp. v zastavéném lGzemi (intravilan), které zahrnuje podmérecné

vyuzivany historicky zemédélsky areal (byvaly kapacitni kravin) a v soucasnosti je toto uUzemi

vyuzivano k podnikani zemédélského charakteru.

Zpracovatel ndvrhu Uzemniho planu dle svého odborného uvazeni vyhodnotil soucasny stav v Uzemi

nejen v kontextu s feSenim v platné Uzemné planovaci dokumentaci (lokalita nizkopodlaZniho

bydleni smiseného pod ozn. ,,a.8.“), ale rovnéz i prihlédnutim k tomu, Ze

- po dobu platnosti Uzemné planovaci dokumentace obce Kratonohy, ktera zastavéni dotéenych
pozemkl pro bydleni umozZnila (tj. ve lh(té od data jejiho schvéleni dne 29.12..2006 do
soucasnosti), nebyly zahdjeny zadné aktivity, vedouci k rozhodnuti o umisténi stavby (Uzemni
souhlas) ¢i povoleni stavby pro bydleni, o kterych by byla obec vyrozuména (obec tak v dobré
vite predpokladala, Ze plvodni navrzeny zamér zmény vyuZziti s funkci , plochy nizkopodlazniho
bydleni smiSeného” jiz pominul a naopak pretrvava zamér vyuzit dané pozemky dle soucasného
stavu (tj. shodné se sou¢asnym stavem v Uzemi a stavem vedenym v katastru nemovitosti)

- ke spole¢nému jednani o navrhu UP dle ust. § 50 odst.3 stavebniho zakona nebyl uplatnén
7adny pozadavek na pfipadné Gpravy navrhu UP na uvedenych pozemcich

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem posoudil uvedené skutec¢nosti a souvislosti, pficemz
konstatoval, Ze poZzadované vymezeni nové funkcni plochy umoziujici bydleni mj. zhodnocuje tGcelné
vyuziti zastavéného uzemi (tj. Uzemi podmérecné vyuZitého historického zemédeélského aredlu),
zohledniuje obsah predeslé Uzemné planovaci dokumentace ale i nasledujici Zadouci principy a
faktory, zejm.



- soulad mezi dimenzovanim rozvojovych ploch na strané jedné a populacni velikosti obce,
dlouhodobym demografickym trendem, redlnou poptavkou po novém bydleni, rekreaci, novych
ekonomickych aktivitadch a ob¢anské vybavenosti v misté na strané druhé;

- respektovani historicky utvareného pldorysu a vnitfni urbanistické struktury sidla;

- minimalizace expanze ploch do volné (neurbanizované) krajiny a zdboru zemédélského pldniho
fondu (predevsim pak ptd s BPEJ I. a Il. tfidy ochrany ZPF);

- vyhovujici dopravni dostupnost; realna moznost napojeni na zakladni sité technické infrastruktury;

- minimalizace kolizi s limity vyuZziti Gzemi (vedeni technické infrastruktury vcetné ochrannych
pasem, Uzemni zajmy ochrany pfirody a ptirodnich zdroju apod.);

- ohleduplnost budouci zastavby k panoramatu obce a krajinnému razu v dalkovych pohledech,
k mistnim dominantam (sakralni stavby, vyznamné budovy ¢&i stromy apod.), pietnim mistiim apod.;

- existence konkrétniho zdméru v dané lokalité (vé. ploch navrienych v pfedchozich UPD), mira
jeho provérenosti, pfipravenosti a odlivodnénosti

a neni v rozporu se stdvajici urbanistickou koncepci a neni v nesouladu s rozvojovymi zaméry obce.

Na zakladé vyse uvedeného pofizovatel vyporadal namitku navrhovatele z pohledu verejného zajmu,

ale i z hlediska porovnani vefejného zajmu s vlastnickymi zdjmy navrhovatele a vyhodnotil jejich

vzajemny stfet s cilem minimalniho omezeni vlastnika pozemku v Uzemi regulovaném timto planem.
V posuzovaném pfipadé je nespornym verejnym zajmem ochrana Zivotnich podminek obyvatel obce
pred pfipadnym negativnim dopadem zdméru soukromého subjektu.

V danych souvislostech tak Ize mit za to, Ze byl prokazan dlivodny ucel poZadavku vymezit pozemky p.c.
919/1 (ostatni plocha), 556/41 (orna puda) a st. 74, vSe v katastralnim uzemi Michnovka jako plochy
prestavby pro bydleni venkovské (deklarujici spojeni bydleni s podnikanim), nebot Ize mit za to, Ze:

- jeji vymezeni respektuje historicky utvareny puadorys obce, pficemZz neni v nesouladu
s vwhodnocenou potifebou vymezeni zastavitelnych ploch pro bydleni a rovnéz plné odpovida
stanovenym pozadavk(m v zadani izemniho planu

- jeji vymezeni je vsouladu s ustanovenimi stavebniho zdkona, kterymi je sledovana disledna
ochrana nezastavéného Uzemi a v souladu s ochranou zemédélského pldniho fondu (mj. z pohledu
expanze ploch do volné neurbanizované krajiny a zaboru zemédélského ptidniho fondu

- zohlednénim poZadavku nedojde ke ztizeni Zivotnich podminek obyvatel v nejblizSim okoli a
nebudou dotceny predpoklady pro udrzitelny rozvoj predmétného lGzemi s cilem dosaZeni obecné
prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoj tzemi.

Proto bylo rozhodnuto uvedené namitce vyhovét tak, jak bylo vySe popsano. Pfi navrhu vyse
uvedeného vyhodnoceni se zpracovatel fidil mj. platnou Uzemné planovaci dokumentaci obce,
stavebnim zdkonem, spravnim fadem, ,principem rovnosti“, soudni judikaturou — zejm. pak judikaty
Nejvyssiho spravniho soudu ...

NAMITKA C.2 (citace) Namitky vlastnik( pozemku proti Uzemnimu planu Kratonohy
- uplatnéna dne: 1.11.2021 ¢. j.: MMHK/190702/2021
- podatel: vlastnik pozemku dotéeného navrhem feseni: p.p.¢. 570/53 k.4. Michnovka

- obsah a odlvodnéni (viz pfiloha)



/ vynatek casti (citace):

1. Vlastnici pozemku namitaji, Ze budou dotceni na svych prdvech tim, Ze na svém pozemku
parc.¢. 570/53 v kat. uz. Michnovka nebudou moc zfidit Zddnou stavbu v souladu s jejich
zdmérem vyuZziti zemédélského pozemku, tim Ze nebylo vyhovéno jejich podnétu na zménu
vyuZiti jejich pozemku, zarazenim do tzemi urceného k zdstavbeé..................cccevueuunean.

Ill. Dalsi namitka vlastnik( pozemku se tyka stejného pozemku i uzemi, kdyZ je uplatfiovana
skutecnost, Ze bylo vyhovéno poZadavkim majitel( pozemkd parc.¢ 570/47, 570/48, 570/49 a
556/51 v kat.iz. Michnovka, aniZ by bylo zfejmé, pro¢ bylo vyhovéno zrovna témto
VIGSENTKOM. ...

IV. Treti ndmitka vlastniki pozemku, kterd se opét tykd téhoZ pozemku i uzemi tkvi v tom, Ze
porizovatel bez zjevného verejného zdjmu zahrnul pozemky parc.¢. 570/47, 570/48, 570/49 v
kat.uz. Michnovka do uzemi uréeného k zastavéni jako celek. Soucasné pfed poddnim podnétu
vlastniku pozemku pfipisem ze dne 14.7.2020 starosta pofizovatele sdélil vlastnikiim
pozemku, Ze mimo jiné obec Kratonohy mad stanoven nejvyssi maximdini rozsah uzemi, ktery
muzZe vyuzit k zastavéni. Vlastnici pozemku maji za to, Ze pokud by v UP jako tzemi uréené k
zastavéni byly zahrnuty toliko ¢dsti predmétnych pozemki parc.¢. 570/47, 570/48, 570/49 v
kat.uz. Michnovka, priléhajici k pozemku parc.¢. 891/5 v kat uz. Michnovka (komunikace
severné od predmétnych pozemku), nevycerpal by porizovatel celé penzum maximdlniho
rozsahu uzemi, a mohl byt i pozemek vlastnikl pozemku byt zahrnut do tuzemi urceného k
zastavéni. Navic uvedeny postup opét vzbuzuje pochybnosti nad tim, pro& byly zahrnuty do UP
toliko vyse zminéné pozemky (viz bod lll. ndmitek).

IV. Vzhledem k vysSe podanému navrhuji viastnici pozemku, aby jejich ndmitkdm pri
zpracovdni UP bylo vyhovéno a jejich pozemek byl alespori cdstecné (v severni dsti) zahrnut
jako uzemi urcené k zastavéni, nebo aby alespon byl prefazen z plochy zemédélské — pole (AP)
do plochy zemédeélské (AZ), aby mohl pinit funkci k niZ je urcen.

- Uzemi dotéené namitkou (citace):

Ndémitky ze tykaji uzemi v ndvrhu Uzemniho pldnu Kratonohy, oznaceného Z07 — Michnovka
vychodni okraj sidla (ddle téZ ,uzemi dotiené ndmitkami), respektive okoli dotcéeného
pozemku, tedy tzemi mezi pozemky parc.c. 570/47 a 570/53 vietné, ohrani¢eného ze severu
pozemkem parc.¢ 891/5 vse v kat. tz. Michnovka.

Rozhodnuti o namitce:

namitce se nevyhovuje, pozemek p.¢. 570/53 v k.4. Michnovka je ponechan v navrhu UP
Kratonohy jako ,,plochy zemédélské — pole (AP) mimo zastavéné Uzemi.

OdUvodnéni:

Dne 1.11.2021 podal vlastnik pozemku p.¢. 570/53 v kat. Uz. Michnovka (dale jen podatel) namitku
proti navrhu UP Kratonohy, ve které nesouhlasi s vymezenim tohoto pozemku v ndvrhu Gzemniho
planu jako pozemku nezastavitelného, tj. mimo zastavéné Uzemi s funkéni specifikaci ,plochy
zemédélské — pole (AP)“ a poZaduje, aby tento (citace) ,pozemek byl alespon ¢dstecné (v severni



cdsti) zahrnut jako uzemi urcené k zastavéni, nebo aby alespofi byl prefazen z plochy zemédélské —
pole (AP) do plochy zemédeélské (AZ), aby mohl plnit funkci k niz je uréen”.

1. Prezkoumani opravnénosti podatele k podani namitky, obsahovych naleZitosti namitky a
dodrzeni Ihaty pro podani ndmitky

v veyv

Nahlédnutim do vefejné pristupné aplikace Ceského Gfadu zeméméfi¢ského a katastralniho;
nahlizeni do katastru nemovitosti, pofizovatel ovéfil, Ze podatel je, ke dni uplatnéni namitky,
vlastnikem pozemkd p.¢. 570/53 (ornad pulda) v katastralnim Uzemi Michnovka, obec Kratonohy (LV
536 k.U. Michnovka), které se nachézeji v Gzemi regulovaném UP Kratonohy. tzn., 7e jeho préava a
pravem chranéné zajmy mohou byt feSenim Uzemniho pldnu pfimo dotéeny. Podatel je tedy ve
smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona v spojeni s § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen spravni fad) opravnén k podani namitky.

Potizovatel provéril, Ze namitka splfiuje obsahové nalezitosti dle § 52 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
stavebni zakon) a § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad).

Pofizovatel provéfil, Ze namitka byla podana vcas, tj. ve |h(ité stanovené verejnou vyhlaskou o
vefejném projednani navrhu UP Kratonohy, ktera byla ukonéena dne 1.11.2021 (7 dn(i ode dne
verejného projednani navrhu konaného dne 25.10.2021).

2. Vlastni oddvodnéni rozhodnuti o ndmitce

Jako Uzemi dotcené namitkou oznadil podatel pozemek v jeho vlastnictvi p.p.¢. 570/53 a pozemky
navazné pod ozn. Z07, resp. (citace) ,,okoli dotéeného pozemku, tedy uzemi mezi pozemky parc.c.
570/47 a 570/53 vcetné, ohraniceného ze severu pozemkem parc.¢ 891/5 vse v kat. tz. Michnovka*.

Podatel reaguje svou namitkou na usporadani funkci v Gzemi dotéeném nadmitkou v navrhu UP
Kratonohy, a to vkontextu toho Ze uvedeny pozemek ve vlastnictvi podatele je zahrnut do
nezastavéného Uzemi s funkéni specifikaci jako stavajici ,plochy zemédélské — pole (AP)“ - a poZaduje
aby tento byl vymezen jako zastavitelny, popf. zastavitelny z ¢asti. V odGvodnéni své namitky tak
nesouhlasi s nezapracovanim svého pozadavku vymezeni téchto pozemk( jako zastavitelnych a
upozornuje na jeho nedostatecnost, netransparentnost......., resp. podatel namitd, Ze bude dotéen na
svych pravech tim,

Il. ... Ze na svém pozemku parc.¢. 570/53 v kat. Uz. Michnovka nebude moc zfidit Zadnou stavbu v
souladu s jejich zdmérem vyuziti zemédélského pozemku, tim Ze nebylo vyhovéno jejich podnétu dle
Zadosti adresované pofizovateli, tj. obci ze dne 28.7.2020 — citace

Vlastnici pozemku tak maji za to, e nevyhovéni jejich podnétu pfi zpracovdni UP dochdzi k zésahu do

jejich oprdavnéného zdjmu bez zjevného verejného zdajmu, pro ktery nebyl jejich podnét zohlednén.

1. ... Ze je uplatriovana skutecnost, Zze bylo vyhovéno pozadavkim majitell pozemkd parc.¢ 570/47,
570/48, 570/49 a 556/51 v kat .Uz. Michnovka, aniz by bylo zfejmé, pro¢ bylo vyhovéno zrovna témto
vlastniklim - (citace)

Ndmitka vlastniki pozemku tak tkvi v tom, Ze pofizovatel postupoval pfi rozhodovdni
netransparentné a nelze tak vyloucit, Ze pfi rozhodovdni neprevdzily osobni vazby a zdjmy

jednotlivych vlastniki pozemki nad zdjmem verejnym.



IV. ... Ze pofizovatel bez zjevného vefejného zajmu zahrnul pozemky parc.¢. 570/47,570/48, 570/49 v
kat.Uz. Michnovka do Uzemi uréeného k zastavéni jako celek .... v kontextu sdéleni pana starosty ze
dne 14.7.2020, dle kterého ma obec Kratonohy (citace) ,stanoven nejvyssi maximdlni rozsah tzemi,
ktery maze vyuZit k zastavéni. Vlastnici pozemku maji za to, e pokud by v UP jako uzemi urcené k
zastavéni byly zahrnuty toliko cdsti predmétnych pozemk( parc.c. 570/47, 570/48, 570/49 v
kat.uz.Michnovka, priléhajici k pozemku parc.c. 891/5 v kat uz. Michnovka (komunikace severné od
predmétnych pozemki), nevycerpal by porizovatel celé penzum maximdliniho rozsahu tzemi, a mohl
byt i pozemek viastnik(i pozemku byt zahrnut do tuzemi urceného k zastavéni.

Lze mit za to, na zdkladé vyse uvedeného, Ze Uzemni dotcené namitkou, tak jak je specifikovano
podatelem, zahrnuje pozemky p.¢. 570/47, 570/48, 570/49, 570/50, 570/51, 570/52, 570/53, vse k.u.
Michnovka.

K tomu pofizovatel uvadi, Ze podana namitka ma dveé roviny:

1) pozadavek vymezit p.p.¢. p.¢. 570/53 k.4. Michnovka ve vlastnictvi podatele jako stavebni,
umoznujici zameér realizace zemédélské farmy s bydlenim

2) sohledem na domnélou absenci zddvodnéni vymezeni plochy Z07, resp. pro¢ bylo vyhovéno
pozadavkim majiteld p.¢. 570/47, 570/48, 570/49, 556/51 vse k.4. Michnovka a pro¢ byly
pozemky p.¢. 570/47, 570/48, 570/49, vse k.. Michnovka vymezeny k zastavéni jako celek —
je konkretizovana Uvaha o moznosti prefeseni této plochy, nebot pokud by byly k zastavéni
vyuZzity pouze Casti pozemk( ptiléhajici k pozemku p.¢. 891/5 (tzn. pouze Cast zastavitelné
plochy), pak by mohl byt do této plochy zahrnut i pozemek ve vlastnictvi podatele (plocha by
mohla byt vymezena vychodnim smérem pfi zachovani plosné vyméry).

Navrhem uzemniho planu jsou:

- pozemky p.¢. 570/47, 570/48, 570/49, vse k.u. Michnovka zaclenény do zastavitelné plochy pod
ozn. Z07 a to spole¢né s ¢asti pozemku p.¢. 556/51 k.. Michnovka, s navrhovou funkci ,,BV - BYDLEN(
VENKOVSKE“ v ¢asti pod ozn. Z07a-b a s navrhovou funkci ,ZZ - ZELEN — ZAHRADY A SADY“ v ¢asti
pod ozn. Z07c

- pozemky p.¢. 570/50, 570/51, 570/52 ,570/53, vse k.U. Michnovka. jsou vymezeny jako
stabilizované plochy , AP - POLE”.

Pozn.

Navrhem uzemniho planu UP Kratonohy nejsou fe$eny plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti ,AZ —
ZEMEDELSKE“ jejichz hlavnim vyuZitim jsou zemédélsky obhospodafované pozemky véetné drobnych
ploch krajinné zelené.

V namitanych souvislostech jsou ndvrhem tzemniho planu UP Kratonohy feseny plochy s rozdilnym
zpUsobem vyuziti ,,AP — POLE” jejichz hlavnim vyuZitim jsou pozemky zemédélského pidniho fondu
(zejména druh pozemku orna plda). Uvedené plochy s rozdilnym zplsobem specifikuji podminky
zemédélsky obhospodarovanych pozemk( nezastavéného Uzemi, tj. mimo zastavéné Uzemi a
zastavitelné plochy.

Ad. 1)

Pozadované vymezeni nové funkéni plochy umoziujici zdmér ,,zemédélské farmy s bydlenim“ na
pozemku p.¢. 570/53 k.U. Michnovka se nachazi v nezastavéném Uzemi - v soucasnosti je toto Uzemi
vyuzivano v souladu s Udaji v katastru nemovitosti pro zemédélské hospodareni na orné pladé. Tento
pozemek nenavazuje na soucasné zastavéné Uzemi v mistni ¢asti Michnovka, resp. se jednd o
pozemek ve volné krajiné a jako takovy je ndvrhem uzemniho planu vymezen s funkéni specifikaci
»plochy zemédélské — pole (AP)“ pIné v souladu se skuteénym stavem v Gzemi (stabilizovana plocha).
V danych souvislostech podatel nevlastni Zadné jiné pozemky k obhospodafovani na zemédélské
pldé v k.u. Michnovka, ani na sousedni katastrech.



Zpracovatel navrhu Uzemniho planu dle svého odborného uvazeni vyhodnotil soucasny stav v Uzemi a

to nejen v kontextu s feSenim v platné Gdzemné planovaci dokumentaci obce Kratonohy, ktera tento

pozemek vymezuje jako stabilizovanou ,plochu zemédélsky obhospodafované pady“ mimo

zastavéné Uzemi, ale rovnéz i prihlédnutim k tomu, zZe

- po dobu platnosti uzemné planovaci dokumentace obce Kratonohy, tj. ve Ih(ité od data jejiho
schvaleni dne 29.12.2006 do doby zpracovani pracovniho navrhu UP Kratonohy roce 2020 nebyl
uplatnén 7adny pozadavek na zménu tzemniho planu, resp. v ramci projednavani zadani UP
Kratonohy, které bylo schvaleno zastupitelstvem obce dne 14.11.2019 nebyl uplatnén Zadny
podnét na zménu dotéeného pozemku - tzn. schvalenym zadanim Uzemniho planu neni uplatnén
poZadavek na konkrétni vyuZiti tohoto pozemku p.¢. 570/53 k.U. Michnovka a neni rovnéZ ani
specifikovan poZadavek vymezit v krajiné plochy pro umisténi ,zemédélské farmy s bydlenim”,
ale naopak, zadanim UP je jednoznaéné definovan pozadavek, citace: respektovat zemédélsky
charakter volné krajiny a zdrovern posilit ekostabilizacni prvky v krajiné formou zelené, jako jsou
napft. aleje a stromoradi podél cest, meze, remizy, rozptylend zeleri, doprovodné porosty kolem
vodnich tokd, nivy vodnich toka

- soucasny vlastnik pozemku byl pfed jeho koupi v roce 2020 obci Ustné informovan o koncepci
rozvoje obce stanovené platnym Uzemnim planem, ktera neumoznuje vyuZzit uvedeny pozemek k
zastavbé a ktera bude na zdkladé zadani nového uzemniho planu (schvaleného zastupitelstvem
obce) respektovana i navrhem UP Kratonohy

- nad rdmec stavebniho zdkona, resp. mimo terminy stanovené stavebnim zakonem, uplatnil dne
28.7.2020 podatel svij pozadavek u obce, nicméné zastupiteli obce Kratonohy nebyla nalezena
shoda na naplnéni tohoto pozadavku, resp. na jeho odsouhlaseni a zapracovani do navrhu
Uzemniho planu a v daném smyslu tak nebylo zadéni UP doplnéno a preschvéleno

Zpracovatel ndvrhu GUzemniho mj. v ndvaznosti na provéreni bilance potteby zastavitelnych ploch
stanovil podminky pro provedeni zmén v Uzemi pti zohlednéni pfirodnich a kulturné-historickych
hodnot a to véetné tradi¢né zaloZzené pldorysné struktury sidel apod. V uvedenych souvislostech
nasledné provéril vhodnost zastavitelnych ploch nejen s ohledem na uchovani prevazné tradi¢niho
venkovského razu (zejména v Michnovce), ale i z hlediska jejich bezproblémového zapojeni do
krajinného rdmce a navrhl jejich pfipadné redukce a potiebné regulativy. Vzhledem k atraktivité obce
a s ohledem na kvalitni pfirodni rdmec feSeného Uzemi zohledfiuje ndvrh dzemniho planu zachovani
téchto hodnot a s jejich vyuZitim jako vyznamnych sloZek rozvojového potencidlu obce. V navrhu
uzemniho pldnu, projednavaném pfi spole¢ném jednani dle ustanoveni § 50 odst.3 stavebniho
zakona, tak zpracovatel uvedeny pozemek vymezil jako , plochy zemédélsky obhospodarované pldy”
mimo zastavéné uzemi.

Ke spole¢nému jednani nebyl uplatnén ?adny poZadavek na pfipadné Upravy navrhu UP na
pozemcich uvedenych v ndamitce, zejm. pak na pozemku p.¢. 570/53 k.4. Michnovka — rovnéz tak
nebyl uplatnén Zadny podnét ¢i pozadavek na vymezeni ploch s rozdilnym zplUsobem vyuziti ,AZ —
ZEMEDELSKE”. Shodné se souasnym stavem v Uzemi a stavem vedenym v katastru nemovitosti je
tedy pozemek dotéeny namitkou vymezen projednavanym navrhem UP jako ,plochy zemédélské —
pole (AP)“ mimo zastavéné Uzemi.

Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem posoudil uvedené skutec¢nosti a souvislosti, pficemz
konstatoval, Ze poZadované vymezeni nové funk¢ni plochy umoznujici bydleni v krajiné mj.
- neni v souladu se schvalenym zadanim Gzemniho planu nebot Ize divodné predpokladat, ze
- naplnénim poZadovaného zaméru dojede k vymezeni dalSiho zastavéného Uzemi na Uzemi
obce Kratonohy, a ndvazné rovnéz i k zasahu do krajiny
- vymezenim pouze tohoto pozemku jako zastavitelného dojede k naruseni zemédélského
charakteru volné krajiny
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- vymezenim tohoto pozemku jako zastavitelného dojde k plosnému navyseni zastavitelnych
ploch
- neni v souladu s ochranou zemédélského pldniho fondu; mj. z pohledu expanze ploch do volné
(neurbanizované) krajiny a zaboru zemédélského pldniho fondu
- neni vsouladu ustanovenimi stavebniho zakona, kterymi je sledovana dislednd ochrana
nezastavéného uzemi
- neni v souladu se zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot (a to nejen
z pohledu pfipadného negativniho zasahu do krajinného rdmce mistni ¢asti Michnovka), zejm. pak se
zdsadami urbanistické koncepce a kompozice
- neni v souladu s rozvojovymi zaméry obce, nebot tento zcela konkrétni zamér nezohledriuje zadouci
principy a faktory jako napf. soulad mezi dimenzovanim rozvojovych ploch na strané jedné a
populaéni velikosti obce na strané druhé, zejm. pak ale respektovani historicky utvafeného plidorysu a
vnitfni urbanistické struktury sidla a navazné minimalizace expanze zastavitelnych ploch do volné
(neurbanizované) krajiny — ¢i vdaném pripadé rovnéz i ohleduplnost budouci zastavby k panoramatu
obce a krajinnému razu v dalkovych pohledech apod., resp. jeji bezproblémové zapojeni zastavitelnych
ploch do krajinného ramce.

Ndavazné pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem rovnéz posoudil pozadavek pripadného
vymezeni pozemku p.¢. 570/53 k.U. Michnovka (¢i jeho ¢asti) jako plochy s rozdilnym zplGsobem
vyuziti ,AZ — ZEMEDELSKE“ — Ize dGvodné piedpokladat jako plochy stabilizované a to s pfihlédnutim k
soucasnému stavu v Uzemi (jde o zemédélsky obhospodafované pole) a zakladni charakteristice, resp.
podminkdm wvyuZiti této plochy, stanovujici jako hlavni vyuziti zemédélsky obhospodarované
pozemky vcetné drobnych ploch krajinné zelené. S ohledem na to, Ze se jedna plochu s rozdilnym
zplUsobem vyuZiti modelové definovanou pro nezastavéné Uzemi (tj. mimo zastavéné Uzemi a zastavitelné
plochy) potizovatel neshledal poZzadovanou zménu funkéniho vymezeni jako ucelnou, nebot mj.

- plochy ,AZ - ZEMEDELSKE“ se obvykle samostatné vymezuji za Ucelem zajisténi podminek pro
prevazujici zemédeélské vyuzZiti (do tohoto typu se nezahrnuje zemédélska ucelova vystavba jako
napf. arealy Zivocisné ¢i rostlinné vyroby ...)

- neni podstatného rozdilu z hlediska stanovenych podminek pro vyuZiti ploch z pohledu uréeni
Ucelu vyuziti mezi plochami ,AZ - ZEMEDELSKE“ a ,,AP - POLE*, nebot pFevazujici Gcel je u obou
ploch obdobny

- navrhem GUzemniho planu UP Kratonohy nejsou fe$eny plochy s rozdilnym zptsobem vyuZiti
,AZ — ZEMEDELSKE“

- vymezeni pozemku p.¢. 570/53 (orna pGda) vk.0. Michnovka vUuUzemnim planu jako
stabilizovand plocha ,AP - POLE” pIné odpovida stdvajicimu stavu v uzemi, resp. jiz ze
své podstaty definované v katastru nemovitosti jako ,ornd plda“ splnuje podminky hlavniho
vyuziti této plochy jako ,pozemek zemédélského pldniho fondu (zejména druh pozemku orna
plada)“ a Ize divodné predpokladat, Ze nic nebrani tomu (citace) ,aby mohl plnit funkci k niZ je
uréen”,

Na zakladé vyse uvedeného pofizovatel vyporadal namitku navrhovatele z pohledu verejného zajmu,

ale i z hlediska porovnani vefejného zajmu s vlastnickymi zajmy navrhovatele a vyhodnotil jejich

vzajemny stfet - v posuzovaném pripadé je nespornym verfejnym zdjmem ochrana Zivotnich

podminek obyvatel obce. V danych souvislostech tak Ize mit za to, Ze:

- nebyl prokazan davodny Ucel pozadavku vymezit pozemek p.¢. 570/53 (ornd puada) v k.u. Michnovka

jako zastavitelnou plochu s ndvrhovou funkci umoziujici zamér ,,zemédélské farmy s bydlenim*

- nebyl prokazan divodny ucel poZadavku vymezit pozemek p.¢. 570/53 k.U. Michnovka (¢i jeho ¢ast)

jako plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti ,,AZ — ZEMEDELSKE".
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Ad. 2)

Druhd rovina namitky specifikujici poZzadavek vymezit pozemek p.¢. 570/53 k.U. Michnovka jako
zastavitelny za ucelem umisténi ,zemédélské farmy s bydlenim®, komentuje domnélou nemoznost
dohledat dlivody feSeni okolnich pozemkd, resp. zdlvodnéni vymezeni plochy Z07 konkrétné na
pozemcich p.¢. 570/47, 570/48, 570/49 a 556/51 vsSe k.U. Michnovka a ne na jinych — a v uvedenych
souvislostech rozporuje jejich vymezeni jako jednoho celku a prfedkladd dvahu mozného prefeseni
plosného vymezeni této plochy zahrnujici pouze ¢asti uvedenych pozemki pfiléhajicich k pozemku
p.¢. 891/5 (tzn. pouze Cast zastavitelné plochy) s naslednym doplnénim o ¢asti sousednich pozemkd
vé. pozemkUl ve vlastnictvi podatele (citace: ,plocha by mohla byt vymezena vychodnim smérem pfi
zachovani plosné vyméry”). Pozemek p.¢. 570/53 k.U. Michnovka, resp. jeho ¢ast priléhajici k p.p.c.
p.¢. 891/5 by uvedenych fesSenim byla zahrnuta do zastavitelné plochy Z07.

Navrh UP Kratonohy ve svém oddvodnéni komentuje vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby, ad. kap. f)4.3., véetné zastavitelné plochy Z07, viz. kap. f)4.3.1. Zpracovatel ndvrhu
uzemniho planu vymezil plochu Z07 (resp. plochy Z07a-e) na dotéenych pozemcich mj. ve spojitosti s
provéfenim aktudalnosti plochy v platném UP pod ozn. “a.5%, ktera byla shleddna neaktudlni (Zadny ze
16ti vlastnikd neuplatnil poZadavek zachovani této plochy pfi projedndvani navrhu zadani tzemniho
planu - v dané véci nebyla projevena zadna stavebni aktivita). Ndvazné tak byla plvodni koncepce
rozvoje sidla Michnovka prehodnocena a tato zastavitelnd plocha ,a.5“ nebyla ptevzata do navrhu
UP. Naopak, s pfislibem realizace v kratkém €asovém horizontu, byla nové vymezena plocha navazna
na zastavéné uzemi v jihovychodni ¢asti zdstavby a to pod ozn. Z07 s funkci ,plochy bydleni -
venkovské (BV)“, resp.

- v odpovidajici plosSné vymére zastavitelnd plocha pro danou funkci pod ozn. Z07b, navazujici na
zastavéné Uzemi v jihovychodni ¢asti, kdy jeji vymezeni smérem do krajiny je limitovano hranici
zastavitelné plochy v platné Uzemné planovaci dokumentaci pod ozn. 1/Z11 (v navrhu UP nové
pod ozn. ,Z07a“ - tato C€ast je prevzata z platného uzemniho planu)

- zastavitelna plocha je vymezena tak, aby zejména jeji jizni ¢ast vyplnila plochu mezi okrajem
stavajici zastavby, lesem a ucelovou komunikaci vedouci z vychodniho okraje sidla vychodnim
smérem, a to tak, aby nevznikaly zbytkové, obtizné vyuzitelné obhospodarovatelné plochy.

Navrhované feSeni vlastniho vymezeni plochy Z07 vytvafi podminky pro dalsi, s ohledem na
demografické ukazatele a hodnoty Uzemi (zejména pfirodni), pfiméreny rozvoj sidla zplsobem, ktery

nezmeéni jeho charakter, navaze na jeho urbanistickou strukturu, nebude vytvaret podminky pro

realizaci cizorodych urbanistickych struktur a nebude rozSifovat zastavbu nezadoucim zptsobem do

nezastavéného Uzemi.

Pofizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem posoudil uvedené skutecnosti a souvislosti, pficemz
konstatoval, Ze pfipominkované vymezeni funkéni plochy Z07 s funkci ,,plochy bydleni - venkovské (BV)“:
- je vsouladu se schvdlenym zaddnim Uzemniho planu, které specifikuje mj. poZzadavek provérit
moznost umisténi zejm. ploch pro rozvoj bydleni (zejména v rodinnych domech), popfipadé
smiseného bydleni venkovského charakteru (a to Umérné s ohledem na velikost a potreby sidla
v takovém rozsahu, aby byly pokryty poZadavky pro naplnéni predpokladaného pfirlstku
obyvatelstva
- svym plosny vymezenim navazuje na zaloZenou urbanistickou strukturu a zpUsob vyuZziti
zastavénych stavebnich pozemk( v navazujicich ¢astech zastavéného Uzemi — a lze mit za to, Ze
je zde ve své podstaté feSen ndvrh zastavby proluky mezi zastavénym uUzemim, s hranici
limitovanou zastavitelnou plochou v platné tzemné planovaci dokumentaci obce
- svym feSenim vyznamné nevybocuje z pldorysu sidla (jeji okraj vytvari kompaktni tvar), pricemz
predstavuje minimalizaci expanze této plochy do volné (neurbanizované) krajiny, v optimalni
mife zohlednuje panorama obce a je ohleduplné ke krajinnému razu v dalkovych pohledech
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- jevsouladu se zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot (a to nejen
z pohledu pfipadného negativniho zasahu do krajinného ramce mistni ¢asti Michnovka), zejm.
pak se zdsadami urbanistické koncepce a kompozice

a je v souladu s rozvojovymi zdméry obce a Zadouci principy a faktory, zejm. v pripadé respektovani
historicky utvareného pldorysu a vnitfni urbanistické struktury sidla.

V navaznosti na vySe uvedené dale pofizovatel konstatoval, Ze pfipadné mozné prereseni ploSného

vymezeni této plochy specifikované navrhem podatele neni v souladu se zaddnim Uuzemniho planu

ani s rozvojovymi zaméry obce a Zadoucimi principy a faktory, mj. zejména:

-z pohledu nerespektovani historicky utvareného pldorysu a vnitini urbanistické struktury sidla
a expanze ploch do volné (neurbanizované) krajiny

- zpohledu naruseni zemédélského charakteru volné krajiny (nesoulad s ochranou
zemédélského pldniho fondu vytvafenim hife obhospodafovatelnych tzv. zbytkovych
zemédélskych ploch)

-z pohledu naruseni zemédélského charakteru volné krajiny a ndvaznému zasahu do krajiny
(negativni dopad ptipadné zastavby k panoramatu obce a krajinnému razu v dalkovych pohledech,
k mistnim dominantam...).

Na zdkladé vyse uvedeného porizovatel vyporadal namitku navrhovatele z pohledu verejného zajmu,
ale i z hlediska porovnani vefejného zdjmu s vlastnickymi zdjmy navrhovatele a vyhodnotil jejich
vzajemny stfet - v posuzovaném pripadé je nespornym verfejnym zdjmem ochrana Zivotnich
podminek obyvatel obce. V danych souvislostech tak Ize mit za to, Ze:

- nebyl prokazan ddvodny uUcel pozadavku prereseni plosného vymezeni plochy Z07 specifikované
navrhem podatele a to tak, aby pfi zachovani shodné plosné vyméry tato zahrnovala rovnéz i
pozemek p.¢. 570/53 (orna pada) k.U. Michnovka.

P¥i navrhu vysSe uvedeného vyhodnoceni se zpracovatel fidil mj. platnou izemné planovaci
dokumentaci obce, stavebnim zakonem, spravnim fadem, ,,principem rovnosti“, soudni

v v s

judikaturou — zejm. pak judikaty Nejvyssiho spravniho soudu specifikujicim, Ze (citace)

»Neexistuje subjektivni prdvo vlastnika nemovitosti, aby v ramci uzemné pldnovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplisobu vyuZiti.
Ackoliv vlastnické prdavo v sobé zahrnuje i prdvo viastnika predmét vlastnictvi zhodnocovat,
nelze tento atribut vykldadat tak, Ze by se viastnik takového zhodnoceni mohl domdhat na
jinych osobdch, véetné verejné moci.”

»Skutecnost, Ze zastupitelstvo pri poFizovdni zmény uzemniho planu souhlasilo s
projedndnim zmény, kterd nakonec nebyla pFijata, nemohlo navrhovateliim zaloZit
legitimni ocekdvani, Ze jejich pozemek bude zarazen do zastavitelnych ploch novym
uzemnim planem. Ani v pripadé, Ze obec podmini pofizeni zmény tzemniho planu uhradou
ndkladi navrhovatelem (§ 45 odst. 4 stavebniho zakona), neznamend, Ze navrhovand
zména uzemniho planu bude podle predstav navrhovatele vyddna a Ze poZadované nové
zastavitelné plochy budou zménou tzemniho planu vymezeny ...,

Proto bylo rozhodnuto uvedené namitce nevyhovét tak, jak bylo vyse popsano.

PFiloha: KOPIE NAMITKY C.2, resp. jeji obsahové podstatné ¢asti
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